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Sprachwandel und Interferenz 
ö ffe n t lich e r Vortrag
V or dem  anfang des 19. Jah rhunderts  beschäftig te  die Sprachforschung 
sich kaum  m it den  V eränderungen der sprachen. A n tike  und  m itte la lte r 
sind geprägt von sprachphilosophie  und  Spekulationen über die ph ilo ­
sophisch-sprachlichen kategorien . Als gew inn b le ib t vor allem  das latei­
nische a lp h ab e t; außerdem  die e in te ilungen  der schulgram m atik , d ie zw ar 
durch  m echanische Übertragung auf sprachen ganz anderer S truk tur als 
die der klassischen m anchen schaden angerich te t haben, dennoch  bis heu te  
als gerüst ihre gültigkeit bew ahren.
Das arbeitsfeld  e rw eiterte  sich vom  16. bis zum  18. jah rh u n d e rt au f die 
orientalischen  und die m odernen  eu ropäischen  sprachen. Es erschienen 
gram m atiken  und um fangreiche W örterbücher. D ie von patrio tischem  
geist getragenen bestrebungen  rich te ten  sich au f re inhe it der spräche 
und au f die herausbildung einer gem einsprachlichen norm . G erade des­
halb lag der Sprachw andel außerhalb  des b lickfeldes.
M it der en tdeckung  des sanskrit verloren  die klassischen sprachen ihre 
Sonderstellung. Ein gem einsam er ursprung  w ar augenfällig, und für die 
je tz t erb lühende vergleichende Sprachw issenschaft w urde die beschäfti- 
gung m it den lau tlichen  und  m orphologischen änderungen das hauptan- 
liegen.
Z urückblickend kann m an festste llen , daß  die von 1810 bis ungefähr 1920 
alleinherrschende sprachgeschichtliche fo rschung  ganz hervorragendes ge­
leistet ha t. Sie h a t ein riesiges m ateria l zusam m engetragen, g eo rdne t und  
erk lärt. Sie h a t ihre m e th o d en  verbessert und  abgesichert. Sie h a t inschrif- 
ten  in längst untergegangenen sprachen en tz iffe rt. Sie h a t unser gesch ich t­
liches wissen um  sehr vieles erw eitert, ln  den  ersten  genera tionen  w urde 
die schnell en tfa lte te  Sprachgeschichte fast ausschließlich von großen  for- 
scherpersön lichkeiten  aus D eutsch land , den Ö sterreichisch-U ngarischen 
ländern  und  aus Skandinavien  getragen. V on 1870 an w urde sie gemein- 
gu t der europäischen  und  am erikanischen hum anistischen  faku ltä ten .
Die V ertreter der sprachgeschichtlichen forschung  des 19. jah rh u n d erts  
w aren sto lz auf ihre tüch tigkeit, ihre ergebnisse — und  das m it rech t. Man 
kann ihnen bestim m t n ich t verdenken, daß  sie au f die überw undene sp rach­
philosophie der vorhergehenden  jah rh u n d e rte  bem itle idend  oder m it Ver­
ach tung  zurückschauten . B edenklicher — w enn auch verständlich  — w ar es,
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daß  die se lbstbew ußten  V ertreter der dam als herrschenden  rich tung  m it 
n ich t geringer skepsis den unzeitgem äßen  spekulativ-philosophischen ein- 
zelgängern des 19. jah rh u n d erts  begegneten , obw ohl diese je tz t au f  einer 
solideren sprachlichen grundlage fu ß ten , d an k  eben  den  g länzenden ergeb- 
nissen der Sprachgeschichte des 19. jah rh u n d erts .
D er Schw erpunkt der Sprachforschung der le tz ten  zwei genera tionen  hat 
sich von der sprachgeschichtlichen diachronischen  b e trach tu n g .au f die 
synchronische analyse der sprachsystem e verschoben. Dies ha t zu neuen 
Zielsetzungen geführt, vor allem  zu theo rien  über das w esen der spräche als 
solcher, zu den  kom m unikativen  aufgaben, deren  m öglichkeiten  und  be- 
grenzungen, zu den sozialen Schichtungen in der sp rachkom petenz  und 
deren  politischen und  ku ltu rellen  folgeerscheinungen. Zw eifellos haben 
diese intensiven bem ühungen zu in teressan ten  und  hochw ich tigen  erkennt- 
nissen geführt, w enn auch  m anches n ich t ganz so neu ist, wie es sich Ver­
tre te r  dieser schulen zuw eilen vorstellen . Jedenfalls, d ie  Sprachvergleichung 
und  die Sprachgeschichte und  dam it auch der Sprachw andel sind in den  hin- 
te rg rund  getreten . Als reak tion  gegen teils ganz m echanische rek o n s tru k ­
tionsverfahren , teils eine o f t perspektiv lose sto ffreud igkeit, geschieht eine 
bew uß te  abkehr von der h istorischen dim ension , dies w iederum  im einklang 
m it dem  herrschenden  Zeitgeist. Es feh lt n ich t an abschätzigen u rte ilen  über 
die Sprachw issenschaft des 19. jah rhunderts, die ironisch genug an den  ton  
erinnern , in dem  das 19. jah rh u n d e rt die frühere Sprachforschung verspot­
te te . Es w äre sicher angem essener, von zwei o d e r drei un tersch ied lichen  
und  g leichberechtig ten  w issenschaftlichen disziplinen zu sprechen: der 
Sprachgeschichte, der linguistik und der sprachphilosophie . T ro tz  der be- 
g renz the it behalten  die ergebnisse der Sprachgeschichte ihren w ert.
Im großen jah rh u n d e rt der Sprachgeschichte b o t das arbeitsfeld  so reiche 
aufgaben, daß  theo re tische  be trach tungen  zurückgestellt w urden . Der 
Sprachw andel als so lcher w ar ja  eine sonnenklare  ta tsache . M an konzen­
tr ie rte  sich deshalb au f beobach tung  und  system atisierung  der festste llba­
ren V eränderungen in lau t/fo rm /sy n tax  und  W ortschatz, und  dem en tsp re­
chend au f die vorgeschichtlichen lautlichen und m orphologischen korrespon- 
denzen.
Die allgem eine Sprachw issenschaft und  noch m ehr d ie sprachphilosophie 
standen  ganz im scha tten . A ber es gab natürlich m ethodologische Überle­
gungen; u n te r den allgem ein-theoretischen handbüchern  nehm en  Pauls 
“Prinzipien der S prachgesch ich te” zu rech t eine zentrale Stellung ein. Im 
Vordergrund stehen hier n ich t wie früher die logischen beziehungen, son­
dern  die allgem einen erklärungen w erden zum  groß te il der dam als ganz 
neuen w issenschaftlichen psychologie en tnom m en . Paul fo rd e rt überall
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m ethoden , die in d irek tem  Verhältnis zum  ta tsachenm ateria l stehen . Z ita t 
aus der V orrede zur 2. auflage: “ Ich erkläre ein für alle m al, daß  ich nur 
für diejenigen schreibe, die m it m ir der Überzeugung sind, daß  die Wissen­
schaft n ich t vorw ärts gebrach t w ird du rch  kom plizierte  hypo thesen , mögen 
sie auch m it noch  so viel geist und  scharfsinn ausgeklügelt sein, sondern  
durch  einfache g rundgedanken , die an und  für sich evident sind, d ie  aber 
erst fru ch tb a r w erden, w enn sie zu k larem  bew ußtsein  gebrach t und  m it 
strenger konsequenz durchgeführt w erden”.1 — Wie so viele Zeitgenossen 
hegte Paul eine tie fe  abneigung gegen zu geistreiche oder gar m e tap h y ­
sische b e trach tu n g en . Sein w issenschaftliches g laubensbekenntn is, scheint 
m ir, tr if f t  eine fru ch tb a re  m itte  zw ischen der völlig sto ffgebundenen  und  
der nur abstrah ie renden  einstellung.
Die “P rinzip ien” behandeln  eingehend auch  nicht-geschichtliche sprach­
liche problem e. T ro tzd e m  verteid ig t Paul den tite l seines buches: “Prinzi­
pien der Sprachgesch ich te” . D er fo lgende passus ist im m er w ieder z itie rt 
w orden — in der ersten  generation  m it beifall, später als abschreckendes 
bew eisstück für die engstirn igkeit der sprachh isto rischen  rich tung , als diese 
au f ihrem  h ö h ep u n k t stand . Es lau te t: “ Ich habe  m ich noch  kurz zu rech t- 
fertigen, daß  ich den  tite l “ Prinzip ien  der S prachgesch ich te” gew ählt habe. 
Es ist eingew endet, daß  es noch eine andere w issenschaftliche b e trach tu n g  
der spräche gäbe als die geschichtliche. Ich m uß  das in abrede stellen. Was 
m an für eine n ich t-geschichtliche und  doch  w issenschaftliche b e trach tu n g  
der spräche erk lä rt, ist im gründe n ich ts als eine unvollkom m en gesch ich t­
liche, unvo llkom m en  teils du rch  die schuld des b e trach te rs , teils d u rch  die 
schuld des beobach tungsm aterials. Sobald m an über das b loße k o n sta tie ­
ren von einzelheiten  h inausgeht, sobald  m an versucht den Zusam m enhang 
zu erfassen, die erscheinungen  zu begreifen , so b e tr i t t  m an geschichtlichen 
boden , w enn auch  vielleicht, ohne  sich klar darüber zu sein”.2 — M an m uß 
zugeben: im lichte der späteren  en tw ick lung  der allgem einen linguistik  
kann diese fo rm ulierung  Pauls nu r kom isch erscheinen. R ichtig  verstanden  
ist das z ita t v ielleicht n ich t ganz so abwegig, wie es einem  au f den  ersten  
b lick  V orkom m en mag.
Die klassischen darstellungen  des sprachw andels, bei W hitney, Paul oder 
Sandfeld und  anderen , schildern  den  m echanism us der änderungen  au f 
dem  gebiet der lau tlehre , der m orphologie , der W ortbildung, des W ort­
schatzes, der syn tax . Diese beschreibungen  der Vorgänge halten  sich vor­
zugsweise an ein geschichtliches m aterial. G rundlage für die erk lärungen  
sind ein um fassendes w issen, scharfe beobachtungsgabe und  vor allem  eine 
rationale , ta tsachennahe  betrachtungsw eise. Die kodifizierungen in den 
sprachgeschichtlichen handbüchern  und  e tym ologischen  W örterbüchern 
sind im großen  und  ganzen unangefoch ten  u n d  u n an fech tbar. Sehen wir
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vorerst von den  frem den  einflüssen ab, sind die Verschiebungen in der 
syn tax  und  im W ortschatz am le ich testen  zu erk lären . Sie hängen eng m it 
der geschichtlichen en tw ick lung  und  den  zahllosen ku ltu rellen  W andlun­
gen, großen  wie k leinen, in  den  verschiedenen m ateriellen  und  geistigen 
bereichen zusam m en. A ndere innersprach liche änderungen  sind m eist 
durch  analogiebildungen zu erklären .
B ekanntlich  h a t die m oderne  linguistik  auf dem  gebiet der syn tax  eine 
völlige um w älzung der analysen herbeigeführt. G erade h ier h an d e lt es sich 
jedoch  ausschließlich um  synchronische, eventuell panchronische gesichts- 
p u n k te , so daß  der Sprachw andel n ich t berührt w ird . — Für die w ortge- 
sch ich te  b ed eu te te  die w ortfe ld th eo rie  eine en tsch iedene und  auch  p rin­
zipiell w ichtige bereicherung. Die früheren erk lärungsm ethoden  w erden 
durch  diese theorie  n ich t au fgehoben , aber das Verständnis der Verschie­
bungen e rfäh rt eine neue und  w ertvolle perspektive. P raktisch  anw endbar 
ist sie allerdings n u r in begrenzten  — h och in te ressan ten  — bezirken.
Die änderungen  in den gram m atischen /m orpho log ischen  ausd rucksm itte in  
und  dann auch die e inschränkung, eventuell erw eiterung  oder jedenfalls 
Um w andlung der gram m atischen  paradigm en beginnen o ft m it lautlichen 
entw ick lungen , W enn dadurch  das system  ins schw anken gerät, spielen 
analogiebildungen und  ausg leichstendenzen, sowie k o n zen tra tio n en  eine 
erheb liche rolle. H ier gilt, daß  die hervorhebung  des system begriffs in der 
m odernen  linguistik dazu  geführt ha t, diese änderungen  in den gram m ati­
schen ausd rucksm itte in  vor allem  als system änderungen  aufzufassen . In ­
dessen ist auch dies keine prinzipielle  neuschöpfung — in der fo rm en leh re  
d rängte  sich die aufstellung von beinah e indeutigen  paradigm en wie von 
selbst auf. Es ist kein zufall, daß  sich eben diese kategorien , als erbe aus 
der sonst w enig ergiebigen an tiken  sp rachphilosophie, bis h eu te  lebendig 
e rh a lten  haben, und  das n ich t b loß  in der schule. D och haben  die m oder­
nen  rich tungen  gerade in der kategorien lehre großes geleiste t: das gilt so­
w ohl für eine allgem ein-sprachtheoretische e rkenn tn is  als für neue katego- 
riebildungen, die in der synchronen  und  sogar in der p rak tischen  gram m a- 
tik  m it vorteil verw endet w erden . A ber für das Verständnis o der die be- 
schreibung des sprachw andels sind sie kaum  von W ichtigkeit.
Da die änderungen  in syn tax , w ortvo rra t und  fo rm en leh re  sich gew öhnlich 
rein pragm atisch erk lären  lassen, h a t sich die theorie  des sprachw andels 
ganz überw iegend m it den lau tveränderungen  b e faß t. H ier b ie ten  sich keine 
ku ltu rellen  oder po litischen  no tw end igkeiten  — wie beim  w o rtv o rra t — 
auch  kein stilw ille o der analog ie tendenzen  — wie in der sy n tax  — als Vor­
aussetzung für die neuerungen an. Die lau tlichen  änderungen  ziehen, wie 
w ir w issen, au f lange sich t radikale folgen nach sich, indem  sie im  laufe
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der jah rh u n d e rte  so große Umwälzungen in den sprachen hervorrufen , daß 
ein unm itte lbares  Verständnis zw ischen zwei stu fen  derselben spräche n ich t 
m öglich w äre — wie z.b. zw ischen italienisch  und  lateinisch. O der daß  m ehr 
oder w eniger einheitliche sprachen sich so s ta rk  auseinanderen tw ickeln , daß 
eine synchrone Verständigung erschw ert oder ausgeschlossen ist — z.b.: e r­
schw ert zw ischen dänisch/norw egisch /schw edisch  — unm öglich zw ischen 
diesen drei skandinavischen sprachen einerseits und dem  isländischen an d er­
seits, obw ohl die un tersch iede vor 1 0 0 0  jah ren  geringfügig w aren. Dasselbe 
Verhältnis, s ta rk  ak zen tu ie rt wegen der größeren  Zeitspanne, gilt zw ischen 
den germ anischen sprachen, ganz zu schw eigen von den indoeuropäischen .
Dem  u m stritten en  problem  des lautw andeis näh e rt m an sich am  zw eckm äs- 
sigsten, indem  m an zunächst eine bedeu tsam e kategorie ausscheidet. Ich 
denke an die lautübergänge, die sich durch  b estim m te fak to ren  in der Struk­
tu r  einer spräche erklären  lassen, bzw . die du rch  andere änderungen  her­
vorgerufen w erden . — W enn ich im folgenden ein paar ganz banale  beispie- 
le heranziehe, b it te  ich die fachkollegen zu bedenken , daß  es sich um  die 
schwierige te x tso rte  “ ö ffen tlicher vo rtrag” handelt! — Die w ichtigste von 
säm tlichen neuerungen in den germ anischen sprachen w ar die Verlegung 
des (druck) akzen ts au f die erste  silbe. D ie neue akzen tu a tio n  h a tte  die 
durch  zwei jah rtau sen d e  zu beobach tende  folge für säm tliche germ anischen 
sprachen, daß  die nachstehenden  Silben reduz ie rt w urden , in sehr vielen fäl­
len ganz geschw unden sind. Dies b ed eu te te  n ich t nur eine völlig veränderte  
w o rts tru k tu r, sondern  auch eine starke Schrum pfung der prim ären  gram ­
m atischen fo rm elem en te  — dam it auch  eine neue gram m atische Oberflä­
chenstruk tu r, d .h . daß  die w eiter bestehenden  beziehungen zw ischen den 
ko n stitu en ten  neue ausd rucksm itte l finden  m ußten . O b m an die akzen t- 
verhältnisse dieser sprachgruppe als “ ursache” oder als “ bed ingung” des 
wandels bezeichnen  will, dü rfte  wenig relevant sein. Jedenfalls sind die 
redu k tio n en  und  die radikale S truk turänderung  keine “ p rim äre” entw ick- 
lung, sondern  eben abhängig von der germ anischen ak zen tu a tio n  — deren  
ursprung w iederum  en tw eder p rim är oder sekundär sein kann.
Zu den vielen sekundären , und deshalb erk lärbaren  lautveränderungen  ge­
hö rt die m enge der um lau te , assim ilationen, d issim ilationen, erleichterun- 
gen von konsonan teng ruppen , analogie- un d  ausgleichserscheinungen.
G anz anders verhält es sich m it den  p rim ären , unabhängigen, “ sp o n tan en ” 
lautveränderungen . Da, w o sie au fkom m en , sind sie im prinzip  unerklärlich . 
Als klassisches beispiel u n te r zahllosen k ö n n te  m an die nhd .d iph thong ie- 
rung nennen  — m hd. lu th /hüs/fiu r  zu nhd. w ein /haus/feuer. Der m echa- 
nism us dieses Vorgangs b ie te t für den  ph o n e tik e r keine Schwierigkeit, und 
parallelen für d iph thong ierungen  langer vokale — n ich t nu r die der hoch-
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gestellten  — gibt es eine unm enge in vielen sprachen und m undarten . Das 
ist das w i e — aber das w e s h a l b / w e s h a l b  n i c h t  b le ib t schw ie­
rig. W arum heiß t es w ein  /h aus/feuer  im deu tschen , im engl, w in e /h o u se / 
fire , w enn das nd. das ursprüngliche w in /h u s/fü r  b ew ahrt, und  genau so 
dän ./schw ed. v in /h u s/fy r?  Wir können  h eu te  n ich t ausführlich  au f diese 
problem e eingehen: verzeichnen b loß , daß  m an früh den  un tersch ied  be­
to n te  zw ischen dem  ersten  en ts teh en  im ursprungsherd  e iner lautlichen 
änderung  und deren annahm e in angrenzenden  landschaften , even tuell im 
ganzen Sprachgebiet. Diese V erbreitungsprozesse, und  das gilt sow ohl für 
sekundäre als für prim äre lau tänderungen  und auch für d ie übrigen kate- 
gorien des sprachw andels, spielen sich im einzelnen sehr verschieden ab ; 
sie sind vor allem durch  die sprachgeographischen m e thoden  erfolgreich 
b e leu ch te t w orden , und  diese gesich tspunk te  haben  auch  ein tieferes Ver­
ständn is der sprachbew egungen in a lte r zeit erm öglicht.
Für die lautlichen änderungen haben  die phonologischen  schulen  den w ich­
tigen un tersch ied  hervorgehoben  zw ischen der en tw ick lung  von lautvarian- 
ten  innerhalb  eines phonem system s und dem  en ts tehen  neuer phonem e 
und dam it auch  eines neuen phonem system s, le tz teres eventuell auch  durch 
Zusam m enfall zw eier phonem e oder phonem reihen . Das beispiel von vorher: 
d ie d iph thong ierung  von i /u /ü  im nhd ., ausgehend vom  südosten  des Sprach­
gebiets, b ed eu te t natürlich  anfangs b loß  eine d iph thong isch  anklingende 
neuerung  der aussprache (ähnlich  wie die engl, norm alaussprache kein o : 
sondern  nur ein o “ kenn t) . Das w ar zw ar rein  fak tisch  eine änderung der 
aussprache, aber verglichen m it ändern  d ia lek ten  b loß  eine aussprache-va- 
riante. Als in der nächsten  phase die d iph thong ierung  voll durchgeführt 
w urde, und als daneben  neuen tw ickelte  lange i /u /ü  en ts tan d en , m uß  m an 
m it einer neuen  phonem reihe  rechnen . D en ers ten  te il dieses prozesses 
n en n t m an o ft lau tänderung  (Paul: lau tw echsel3), im  gegensatz zu dem  
vollzogenen lautw andel. Schon Paul un tersch ied  zw ischen lau tnuancen  
einerseits, und  “ d ifferenzen  von fu nk tione llem  w e rt”4 andererseits. Diese 
Vorstellungen w urden erst von den  Prager phonologen  konsequen t ausge­
arbe ite t. P rinzipiell w ichtig  ist vor allem, daß  die nhd. sch riftliche  und 
m ündliche Standardsprache die neu en ts tan d en en  d iph thonge n ich t von 
den alten  Zwielauten e i/o u /ö u  un te rsche ide t: also w ein /haus/neu  klingen 
genau wie bein /laub /heu . Das b ed eu te t eine um w älzung des phonem sy­
stem s, die besonders bem erkensw ert ist, weil säm tliche m u n d arten  und 
m anche U mgangssprachen des deu tschen  Sprachgebiets die zwei m hd. 
phonem reihen  bis heu te  auseinanderhalten , und  schon dadu rch  ein von 
der Schriftsprache durchaus verschiedenes Vokalsystem besitzen .
Die en tstehung  der spon tanen  lau tänderungen  — egal ob zu Varianten oder 
neuen phonem en — h a t den th eo re tik em  viel m ühe gem acht, ln  der Saus-
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sure-nachfolge b e to n te  m an, daß  die aufgabe n ich t in der beschreibung der 
einzelnen en tw ick lungen  b esteh t, sondern  darin , nachzuw eisen, w ie das 
e ine system  durch  das andere abgelöst w ird. Diese behaup tung  führte  zu 
m anchen fehlschlüssen, weil der system vergleich die 1 a n g u e, die s p r a  
c h e ,  also eben das sprachsystem  be tr iff t. Die änderungen dagegen gehen 
in der rea litä t des s p r e c h e n s ,  in der p a r o 1 e , in den  sp rechak ten  
vor sich. Es ist das g roße  verd ienst Coserius, nachdrücklich  und überzeu­
gend b e to n t zu haben, daß  sich die Saussuresche an tinom ie  s p r a c h e ­
r e d e  n ich t au f die ob jek tsebene, sondern  au f die be trach tungsebene be­
zieht. Die U nterscheidung g eh ö rt n ich t zur theorie  der spräche, sondern  
zur theo rie  der Sprachw issenschaft.5 Coseriu tr if f t  auch etw as sehr zen tra ­
les, w enn er es ab lehn t, nach den  Ursachen der sprachveränderungen zu 
fragen, sondern  b e to n t, daß d ie spräche als rea litä t du rch  ihre fu n k tio n  
bestim m t w ird . Sie m uß  sich w andeln , weil sie n ich t ein fertiges p ro d u k t, 
sondern  ein Vorgang ist, weil sie im sp rechak t ste ts neugeschaffen w ird. 
Wenn m an b e h au p te t h a tte , die W andlung w iderspräche der n a tu r der sprä­
che, sagt Coseriu gerade um gekehrt, die V eränderlichkeit gehö rt zur “ seins­
weise der sp rachen”.6 D ies ist d e r springende p u n k t — und  es ist erfreulich , 
daß dogm atische P ositionen  allgem ein überw unden  erscheinen. Schon R o­
m an Jakobson  sagt (1953 ), polem isch gegen Saussure: “ Der große fehler 
und  die kon fusion  b e ru h ten  au f der scharfen  U nterscheidung von synchro- 
nisch und  d iachron isch , die m it statisch  un d  dynam isch gleichgesetzt w ur­
den. Der sp rachzustand  ist synchronisch , aber n ich t s ta tisch ” . — Wie so 
o ft w örtlich  identisch  m it H um bold ts fo rm ulierung : “ N ichts in der sprä­
che ist statisch , alles dynam isch” .
M ehrfach b e ru ft sich C oseriu in positivem  sinn au f Pauls “ P rinzip ien” , 
was n ich t ausschließt, daß  er in vielem eingehender analysiert, geschult 
durch die die diskussion der neueren  linguistischen schulen. D ie Überein­
stim m ung in den  kern p u n k ten  zw ischen C oseriu und M artinet einerseits 
und Paul anderseits geh t in der ta t  e rs taun lich  w eit. Schon der junggram - 
m atiker Paul b e to n t, daß  die lautgesetze keine gesetze im naturw issen­
schaftlichen sinne sind, sondern  festste llbare, regelm äßige en tsprechun- 
gen . 9 Er lehn t es ab, nach den Ursachen der sprachveränderungen zu fra­
gen. D ie W andlungen finden  in der sp rech tä tigkeit der einzelnen individúen 
s t a t t10 : Das psychische e lem en t ist der w esen tliche fa k to r  in aller kultur- 
bewegung, und  die ku ltu rw issenschaft ist im m er gesellschaftsw issenschaft.11
Schon nach Paul liegt d e r e igentliche grund  zu den  Veränderungen des usus 
som it in der sp rech tä tigkeit. V oraussetzungen des sprachw andels sind die 
individuellen Varianten, vor allem  die U nvollkom m enheiten bei der sprach- 
erlernung der neuen  genera tio n en . 12 — Ich glaube, m an kann diese Vorstel­
lung m it vorteil dahin  ergänzen: kein k ind, oder kaum  ein kind, w ächst
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u n te r genau denselben sprachlichen bedingungen au f wie seine eitern . In 
den  m eisten fällen sind diese bedingungen sogar sehr verschieden — jed e r 
kann sich selbst zum  beispiel nehm en. R ein  sta tistisch  m uß  eine ad d ition  
d ieser Verschiebungen zu k leinen oder größeren  änderungen  in der norm  
führen. —
D ie ta tsachen  des sprachw andels ließen sich am  geschichtlich  überlieferten  
m ateria l ohne Schwierigkeit ablesen. Für W ortgeschichte und syn tax  konn ­
te  m an auch den e n t s t e h u n g s p r o z e ß  in vielen fällen ö rtlich / 
ze itlich / nach sozialgruppen oder individuell nachw eisen. G erade für den 
s p o n t a n e n  l a u t w a n d e l  b o t eine d irek te  beobach tung  unüber­
w indbare  Schw ierigkeiten, schon wegen der großm aschigkeit und beharr- 
lichkeit der O rthographie. E rst in jüngster zeit ist d u rch  die tonbandauf- 
nahm en  die m öglichkeit gew onnen, eine ob jek tive  grundlage für die Unter­
suchung der lautlichen neuerungen zu erarbeiten . Bald w erden  aufnahm en 
vorliegen, die in gewissen ze itab ständen  die genaue erfassung der gespro­
chenen sp rachfo rm  in einer bestim m ten  gegend und  sozialschicht erm ög­
lichen. H ervorzuheben sind die über 8000  to n b an d au fn ah m en  deu tscher 
m u n d arten , Umgangssprachen und  regionaler hochsprachen  in E. Zw irners 
D eutschem  Spracharchiv, die U ntersuchungen  der gesprochenen  G ebrauchs­
hochsprache u n te r leitung von H. S teger und  die g ründlichen und  m etho ­
disch bedeu tsam en  U ntersuchungen der Tübinger A rbeitsste lle . 13
W ünscht m an, die spon tanen  lau tänderungen  im en ts tehungsp rozeß  zu er­
fassen, ist es eine Voraussetzung, daß  eine hom ogene Sprachgem einschaft 
vorliegt, deren  norm  ein igerm aßen abgeklärt ist. Da gerade die m ündliche 
S tandardnorm  des deu tschen  große, vor allem  landschaftliche un tersch iede 
aufw eist, sind spon tane  lau tänderungen  in ih r w ohl schw er abzugrenzen.
Ich b in  deshalb versuch t, auf eine vor einigen m onaten  erschienene, sehr 
um fangreiche U ntersuchung hinzuw eisen, w elche eben das prob lem  der 
schrittw eisen  lau tänderungen  b e leuch te t. Zwei junge K openhagener lin- 
guisten, Lars B rink und  Jdrn  Lund, haben anhand  des gram m ophonar- 
chivs des dänischen N ationalm useum s die lautlichen V erschiebungen in 
der K openhagener spräche u n te rsu c h t. 14 Sie finden  zwei sprachliche 
sch ich ten , die sich grob nach sozialem  sta tu s  un terscheiden . Viele sprach- 
träger verw enden ihren sozio lek t m it einm ischung von e lem enten  aus dem  
ändern , ohne daß  es m öglich schein t, m eh r als die zwei “ ideal ab strah ie r­
te n ” sprachfo rm en  abzugrenzen.
Die K openhagener realisa tion  in der höheren  sp rachsch ich t h a t die norm  
gebildet für die m ündliche S tandardsprache des ganzen landes in den Städten, 
und h a t auch in deren strahlungsgebieten  die m u n d art völlig verdrängt. D ie­
se m ündliche norm  ist w eitgehend unabhängig von der Schriftsprache: für
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das dänische gilt w ie für das englische oder französische, daß  eine ausspra- 
che genau nach der sch rift kaum  verständlich  sein w ürde. Ich kann  h inzu ­
fügen, daß  die sp rach träger gegen abw eichungen von der no rm  im allge­
m einen sehr in to le ran t sind, und  daß  der lautliche nuancen re ich tum  so 
groß und  so unsystem atisch  erschein t, daß  ein ausländer, selbst bei g röß tem  
kräfteaufw and, geringe chancen  hat, sich diese norm  ganz k o rrek t anzueig­
nen. D ie m ündliche dänische S tandardsprache h a t dabei viele der positiven 
cigenschaften, w elche die großen  deu tschen  landschaftssprachen  charak te­
risieren: sie ist bequem  im m ündlichen verkehr, und  in der ö ffen tlichen  
k om m un ika tion  sehr w enig sozial d iskrim inierend.
Zurück zu dem  Sprachw andel. Die U ntersuchung von Brink und  Lund zeigt 
deutlich , daß die aussprache in d e r oberen  sozialsprachschicht der h au p ts tad t 
in den le tz ten  120 jah ren  große änderungen  erfah ren  hat. Sie w iderlegt ein­
deutig  die auch  bei uns früher verb re ite te  annahm e, daß die W andlungen nur 
sehr langsam, fast unm erkbar, von genera tion  zu generation  fo rtsch re iten . Das 
gilt also für die zeit von 1855 bis 1975: aber die perspektive e rw e ite rt sich, 
w enn ein z ita t des berühm ten  junggram m atikers Karl V erner h inzugezogen 
wird. In einem  brief 187 3 an den jungen  Studenten  J ulius H offory , später 
ein b ekann te r ph o n e tik e r und  philologe, prof. in B erlin , schreib t V ern e r:“ In 
einem  dänischen buch aus dem  vorigen jah rh u n d e rt [also dem  18.] zeigen 
sich sprachliche un tersch iede  [also vom  dänisch 1873], abgesehen vom  nur 
o rthograph ischen , b loß  in e inzelnen a ltertüm lichen  ausdrücken und syn tak ­
tischen W endungen. Die phonetische seite ist ganz eine terra  incognita... D er 
untersch ied  in der aussprache vor 100 jah ren  und  heu tzu tage ... wie sie prak- 
tice im gespräch von m ann zu m ann  le b t , ... ist unglaublich  groß, besonders 
für diejenigen, w elche die spräche für ewig und  unveränderlich  h a lten ”.15 — 
Karl V erner ha tte  klare bew eise für diese behaup tung , weil er die au fsch luß­
reichen phonetischen  angaben des gram m atikers Jens Htfysgaard m it seiner 
eigenen aussprache vergleichen k onn te . Alle drei, Karl V erner, Ju lius 
H offory  und  Jens Htfysgaard h a tten  kinder- und  Schulzeit in ihrem  geburts- 
o rt A arhus verb rach t, so daß  die Vergleichsbasis zuverlässig war.
Karl V erners aussage stim m t ganz zu den deta illie rten  und dok u m en tie rten  
festste llungen  von B rink und  Lund, so daß  w ir fak tisch  die schnellen aus- 
spracheänderungen  in der führenden  sozialschicht der dänischen h au p ts tad t 
über m ehr als zwei jah rh u n d e rte  rech t genau verfolgen können . D ie neue 
U ntersuchung k om m t zu dem  überraschenden  ergebnis, daß über die hälfte 
aller W örter in einem  norm alen  te x t w ährend  der le tz ten  120 jah re die aus­
sprache geändert ha t. B esonders beach tensw ert ist: die gedruck te/geschrie­
bene norm  spielt h ierbei eine un b ed eu ten d e  rolle — die m eisten  entw ick- 
lungen führen die aussprache noch w eiter von der sch rift weg, als das schon 
vorher der fall w ar. In te ressan t ist auch, daß  die n iedere sozial-sprachschicht
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die en tw ick lung  stärker zu bestim m en scheint als d ie  obere — alles dies 
w idersp rich t den herköm m lichen  theo re tischen  erw ägungen .16
*
In dem  hurtigen panoram a über die erscheinungsform en des sprachw an- 
dels habe ich b isher die von außen  kom m enden  fak to ren  ausgeschlossen.
Es h ande lt sich ja da vor allem  um  w o rten tlehnungen : die frem dw Ö rter und 
deren anpassung verschiedenen grades an das laut- und  fo rm ensystem  
der au fnehm enden  spräche. Und um  die m indestens ebenso w ichtigen 
Übertragungen der phraseologischen m uster, um  die lehnbedeutungen , 
lehnübersetzungen, lehnbildungen und  lehnschöpfungen  nach der eintei- 
lung von W erner B etz .17 S tarke beeinflussungen m achen sich in syn tax  
und stil und  vor allem  deren grenzzonen  geltend. Die forschung  h a t sich 
von je m it Vorliebe m it diesen gegenständen beschäftig t, schon weil sie so 
eng m it der po litischen  geschichte, wie auch m it der en tw ick lung  der ma­
teriellen  und  geistigen ku ltu r Zusam m enhängen. E in reiches m ateria l ist zu­
sam m engetragen, klassifizierungen sind aufgestellt, verfeinert und allgemein 
akzep tiert. Es hande lt sich um  offene system e und ganz klar um  geschicht­
liche Vorgänge, die sich örtlich  und zeitlich festlegen lassen. Prinzipielle 
prob lem e b ie te t diese — ungeheuer w ichtige — seite des sprachw andels 
eigentlich n icht.
In den  le tz ten  zwei jah rzeh n ten  hat m an beeinflussungen zw ischen zwei, 
even tuell m ehreren , sprachen  m it dem  term inus “ i n t e r f e r e n z ”  (IF ) 
bezeichnet. D er au sd ruck  s tam m t aus der physik , und  w urde  übertragen 
in der assoziationspsychologie verw endet. H eute  verbinden die konno ta tio - 
nen  das w o rt sehr ad äq u a t m it der ru n d fu n k tech n ik . Zum  linguistischen 
term inus w urde IF vor allem  d u rch  Uriel W einreichs buch  “ Languages in 
C o n ta c t”.18 W einreich be leu ch te t die IF-problem e ganz überw iegend aus 
d e r S ituation des zwei- oder m ehrsprachlers. Er defin iert IF als die Störun­
gen im system  oder der no rm  in der spräche 1 oder der spräche 2 , w elche 
bei dem  Ü bertritt aus der einen Sprachgem einschaft in die andere Vorkom­
m en. Das gleiche gilt, w o die Zweisprachigkeit n ich t au f einem  solchen 
Wechsel (z.b . bei der im m igration) b e ru h t, sondern  w o der zw eisprachler 
von kind an m it zwei sprachen aufw ächst: sei es, daß  vater und m u tte r  
je  ihre spräche verw enden ;se i es du rch  Zugehörigkeit zu einer sprachlichen 
m in o ritä t als g renzbew ohner o der sonstw ie.
W einreich besaß persönliche V oraussetzungen für die behand lung  des the- 
m as: A ufgew achsen m it y iddisch in po ln isch /ukra in isch /litau ischer um ­
w eit, als 14-jähriger um gesiedelt nach New Y ork , w o er sein y iddisch in 
Verflechtung m it dem  am erikan ischen  erleb te , d .h . in einer gesellschaft, 
wo der bilinguism us in vielen anderen  und andersartigen  einw andererg rup­
pen herrsch t.
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Die abgrenzung des begriffs IF h a t geschw ankt: abzu lehnen  ist die rad i­
kale auffassung, daß  jede beeinflussung von e iner spräche au f die andere 
als IF  zu verstehen  sei — die Übernahme von z.b. b loß  einem  oder einigen 
frem dw örte rn  b eru h e  ja  auf irgend einem  grade der kenn tn is d e r frem den 
spräche, d .h . au f irgend einem  grad von “ Z w eisprachigkeit” — und die an- 
leihe bew irke eine, w enn  auch noch  so geringe, Störung in der en tlehnen ­
den spräche. — Eine solche auffassung b ed eu te t eine Verwässerung des 
fru ch tb aren  begriffs IF , der du rch  d ie g leichsetzung m it “ frem deinw ir- 
kung” überflüssig w ürde. E benso d a rf m an den  un tersch ied  n ich t verwi­
schen zw ischen der Situation des zw eisprachlers, und  desjenigen, der als 
e insprachler eine frem dsprache lern t oder ge lern t ha t. Es läß t sich aller­
dings n ich t leugnen, daß  alle nur denkbaren  Übergangsstadien zw ischen 
diesen beiden  ty p en  V orkom m en. A ber die IF en  in der frem dsprache des 
schülers sind pädagogische problem e — ungeheuer w ichtige — jed o ch  ge­
hören sie n ich t in die Sprachgeschichte, abgesehen von den  fällen, w o die 
e rlern te  frem dsprache so dom in iert, daß  die ausgangssprache, die lebendi­
ge, ihre m uster übern im m t.
A m  d eu tlich s ten  lassen sich die IFen  w ahrnehm en, w o es sich um  eine 
durchkreuzung  zw eier k lar un tersch iedener sprachen  handelt, w ie z.B. 
französisch und  d eu tsch , o d e r russisch und am erikanisch . — Jed o ch  hat 
m an allgem ein auch  den  Zusam m enstoß zw ischen Standardsprache und 
m undart oder sozio lek t, wie auch von landschaftlicher Umgangssprache 
einerseits und S tandardsprache bzw . d ia lek t anderseits hierher gezogen. 
A uch hier g ib t es verschiedene grade einer “ Zw eisprachigkeit” , die viele 
parallelen zu dem  eigentlichen bilinguism us b ie te t — allerdings d a rf  m an 
die un tersch iede  n ich t bagatellisieren. G erade für den  Sprachw andel sind 
die IFen bei dieser “ in te rnen  Z w eisprachigkeit” von hervorragender Wich­
tigkeit.
Sprachm ischungen, wie sie in sprachlichen grenz- o d e r m ischgebieten  Vor­
kom m en, w aren früher u n te rsu ch t — m an denke an S chuchard t oder Sand­
feld. W einreichs buch  kann  sich n ich t m it den  fo rschungen  dieser m eister 
m essen. Es ist jed o ch  sein verdienst, die sprachlichen IF en  m it den  ergeb- 
nissen der um fassenden  bilinguism us-forschung verbunden  zu haben. Das 
neue ist, daß  es ihm  n ich t — wie den Vorgängern — au f das p r o d u k t  
der m ischung ankom m t, sondern  au f den  p r o z e ß .  Wie geh t der Zusam­
m enstoß  zweier oder m ehrerer sprachen vor sich? Wie erleb t ihn das einzel- 
individuum  oder die gruppe? W elche folgen h a t der k on flik t — sprachlich, 
psychologisch, sozial? E xtralinguistische fak to ren  spielen deshalb eine 
w ichtige rolle.
Der sp rach k o n tak t ist häufig identisch m it einem  k u ltu rk o n tak t. Das pre- 
stige der ersten  bzw . zw eiten  spräche w ird en tscheidend  für die erhaltung
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der erstsprache bzw . für den teilw eisen oder vollständigen Übergang zur 
zw eitsprache. E ntgegengesetzt w irk t die loyalitä t einer sprachlichen mino- 
r itä t im w iderstand  gegen eine dom in ierende spräche — vor allem w enn 
ein politischer d ruck  ausgeübt w ird. E inbezogen w erden persönliche vor­
teile und nachteile der Zweisprachigkeit.
Wie b e to n t, ist für W einreich der Vorgang des sp rachkon tak tes und die in 
der sp rech tä tigkeit en ts teh en d e  IF  das eigentliche anliegen. Ä hnliches gilt 
für die anschließende w issenschaftliche diskussion. D ie W ichtigkeit dieser 
forschung für eine reihe von d iszip linen  ist unbestre itbar: für die e thno- 
graphie, die Soziologie und Sprachsoziologie, die ind iv idual-/g ruppen -/und  
Sprachpsychologie, und n ich t zum  w enigsten für die frem dsprachenpäda- 
gogik. W ertvoll für die Sprachw issenschaft ist vor allem  die d irek te  beob- 
ach tung  und die eingehende analyse der individuellen und g ruppenbe­
stim m ten  prozesse, da gerade die Situation der zw eisprachler und  die da­
m it verbundenen  IF -problem e einen  günstigen ausgangspunkt für erkennt- 
nisse im bereich der sp rech tä tigkeit bilden.
ln  unserem  Zusam m enhang frag t es sich, wieviel diese IFen in der spräche 
der g renzbew ohner oder der zw eisprachigen m in o ritä ten  und  einzelfam i- 
lien oder einzelpersonen  für das hau p tth em a , den  Sprachw andel, bedeuten? 
Da wo es sich um  fest e tab lierte  sprachen handelt, h ie run te r m it gewissen 
einschränkungen  auch  landschaftliche Umgangssprachen o d er m undarten , 
ist der e influß  solcher IFen  sehr gering einzuschätzen . Als typ isches bei- 
spiel kann m an die sprachliche anpassung der rückw anderer und  ostver­
triebenen  anführen: es g ib t vielfache Zeugnisse dafür, daß  ihre sprachliche 
angleichung an  die neue sprachliche um gebung, u.U. auch  zur dorfm und- 
a rt, sehr gelungen erschein t. 19 Jedenfalls w urde um gekehrt die “ au fn eh ­
m ende spräche” d u rch  den  sprachlichen frem dkörper n ich t oder nur in­
d irek t berührt.
Ich k ö n n te  aus m einer persön lichen  Sphäre fo lgendes anführen: 1920 
kam en bei der W iedervereinigung N ordschleswigs m it D änem ark  170.000 
m enschen in d irek te  Verbindung m it dem  m u tte rlan d  (3 m illionen). Die 
ganz überw iegende m ehrzahl der N ordschlesw iger b ed ien te  sich der loka­
len dänischen m undart, bei vielen S tadtbew ohnern  m it gewissen hoch ­
deu tschen  einw irkungen, die du rch  schulgang, so ldatend ienst usw. zustan ­
degekom m en w aren. D ie N ordschlesw iger h ielten  auch nach 1920 zäh an 
ihrer Umgangssprache fe s t; tro tzd em  haben  w eder diese stark  m undartlich  
gefärb te  Umgangssprache noch  die hochdeu tschen  einschläge den gering­
sten  e in fluß  auf die fes t e tab lie rte  schriftliche oder m ündliche dänische 
S tandardsprache ausgeübt. Das gilt für lautgebung wie für syn tax  und Wort­
schatz. Dies ist um  so auffälliger, als der e influß  des hochdeu tschen  und 
des n iederdeu tschen  au f das dänische — wie au f die anderen  skandinavischen
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sprachen — durch  die Jah rhunderte  und  bis in die neueste  zeit einen  unge­
heuren um fang gehab t hat. A ber die IF-erscheinungen in der spräche der 
g renzbew ohner oder der vielen privaten  ausländer im dänischen Sprachge­
b ie t ist anscheinend ohne jegliche bedeu tung  für die realisa tion  der h eu ti­
gen dänischen Standardsprache. A uch die zahlreichen gastarbeiter, d ie na­
türlich — ähnlich  w ie die g renzbew ohner — selbst m it den prob lem en  der 
IF  schw er zu käm pfen haben, üben keinerlei e influß  au f die dänische sprä­
che aus. Ich kann mir schlecht vorstellen, daß  dies in D eutsch land  oder 
F rankreich  anders sein sollte. H at die spräche der bilingualen Elsässer, 
nach 1918, irgendw elchen e influß  au f das standard-französisch  gehabt?
Hat die spräche d e r zahlreichen frem darbe ite r in D eutschland die deu tsche 
gram m atik  vereinfach t oder kom pliziert oder die aussprache m odifiz iert?  
S icher n ich t.
Es g ib t in  unserm  Zeitalter m illionen von m enschen, die du rch  freiw illige 
oder zwangsweise um siedlung, individuell oder in g ruppen , m it anderen  
sprachen in allerengste berührung kom m en  und in die läge des zw eisprach- 
lers gebrach t w erden. H inzu kom m t die sp rachsitua tion  der vielen, d ie in 
adm in istra tion , W issenschaft, industrie  und handel in in te rna tiona len  gre- 
mien sem iperm anen t im ausland arbeiten . D .h. es h a t in unserem  teil der 
erde noch nie so viele IF-erscheinungen gegeben wie heu te . Und tro tzd em  
können w ir festste llen , daß  diese IF en  kaum  einfluß au f die norm en  der 
ku ltu rsp rachen  ausüben.
Das b ed eu te t ja  n ich t, daß diese sprachen — m an kö n n te  sie die w o h le tab ­
lierten nennen  — sich frem den  einflüssen en tz iehen . Im gegenteil. Wie 
schon im m er ist dre e in fuh r an frem dw örte rn  oder frem dausdrücken be­
stim m t durch  die en tw ick lung  der m aterie llen  und  geistigen ku ltu r. Die 
g leichschaltung der ziv ilisationsm uster ist in unserem  jah rh u n d e rt global 
und prägt alle lebensbereiche. Das deu tsche , das skandinavische und  andere 
sprachen w erden deshalb  heu te  so stark  wie noch nie überschw em m t durch  
frem des sprachgut au f allen geb ieten  der techn ik , der natur- und  geistes- 
w issenschaften, der m ode, der gastronom ie, des sports, der jazz- und  beat- 
m usik usw. Die neuen ausdrücke springen m it ers taun licher Schnelligkeit 
von k u ltu rzen trum  zu k u ltu rzen tru m  und verb re iten  sich sogleich bis in 
die abgelegensten w inkel. Es ist klar, daß  diese entw ick lungen  von aller­
größ te r bedeu tung  für den Sprachw andel sind. W ortschatz und  phraseolo- 
gie w erden e rw eite rt und  um gesch ich tet, frem de lau te  und lautverbindun- 
gen dringen ein und  können  zu änderungen  des phonem system s führen. Es 
handelt sich ganz überw iegend um  eine Übernahme, die von der IF  der zwei- 
sprachler zu tren n en  ist.
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Scheiden dem nach  in der gegenw art die eigentlichen IFen  zw ischen ver­
schiedenen sprachen als bedeu tsam er fak to r beim  Sprachw andel aus, so 
verhält es sich ganz anders m it den  IFen innerhalb  einer Sprachgem ein­
schaft. W ohl die w ichtigste erscheinung in der heu tigen  sprachsitua tion  
der eu ropäischen  länder sind die gegenseitigen beeinflussungen zw ischen 
den geographischen und  sozialen sprachsch ich ten , d a ru n te r auch die völ­
lige Verdrängung der m undart aus stad t und  um gebung. Diese ausgleichs- 
prozesse führen zu IF en  jeglichen grades, und sie sind en tscheidend  für 
die neubildungen und V erschiebungen in usus und  norm . A usgangspunkt 
und  bedingungen für diese um lagerungen sind in den ländern  unseres kul- 
tu rkreises grundverschieden. Wo eine h au p ts tad t seit jah rh u n d erten  po li­
tisch und kulturell dom in iert, hat sich eine m ündliche norm  gebildet, die 
— in der lau tfo rm  o ft ganz vom  Schriftbild abw eichend — für die sogenann­
ten  geb ilde ten  kreise, aber auch  für jede öffen tliche  k o m m un ika tion , den 
m aßstab  abgibt. Das b e re ite t denjenigen, die diese sprachform  n ich t vom 
eiternhause m itbringen , g roße anpassungsschw ierigkeiten, in der schule, 
im beruf, im  täglichen leben. Schw ierigkeiten, m it denen  viele fertig  w er­
den, und  dann  verschw inden die IF en  ganz oder beinahe g an z ;fü r andere 
bleiben  sprachliche barrieren  bestehen .
Es g ib t von spräche zu spräche große untersch iede in der to le ranz  gegen 
abw eichungen von der S tandardnorm  — auch das s teh t im Zusam m enhang 
m it der gesch ich tlichen  en tw ick lung  und der ku ltu re llen  und sozialen Struk­
tu r  des landes. Bei g roßer to le ranz  — die zur dem okratischen  gesinnung ge­
hören  sollte — e n tfa lte t sich ein harm onisches Verhältnis zw ischen m ündli­
cher Standardsprache und landschaftlicher Umgangssprache. Der d isk rim i­
nierende soziale d ru ck  w ird geringer, weil eine g roße V ariationsbreite allge­
m ein ak zep tie rt w ird. Das deu tsche  befindet sich, m einer auffassung nach, 
in dieser glücklichen läge. Die IFen  bestehen  und  sind relativ  groß, anglei- 
chungen geschehen langsam, doch  fin d e t zw eifellos ein andauernder stan- 
dardisierungsprozeß  sta tt.
Ein w eiterer Vorzug des deu tschen  dürfte darin  bestehen , daß  d ie m ündliche 
S tandardsprache der sch riftno rm  verhältnism äßig nahesteh t. G erade weil 
kein unangefoch tener ku ltu re ller m itte lp u n k t eine sp rach ty rann ie  hat aus­
üben können , h a t das Schriftbild die deu tsche m ündliche Standardsprache 
en tscheidend  geform t. Das b ed eu te t, daß  die o rthograph ischen  problem e 
geringfügig sind und  in gem äßigter fo rm  leicht zu lösen w ären. Man darf 
n ich t übersehen, daß  feste  Sprachnorm en im m odernen  leben nützlich und 
no tw end ig  sind. G erade für die sozial benach teilig ten  bevölkerungsschich­
ten  b ie te t eine sch riftnahe m ündliche norm  große vorteile. Die Schatten­
seite besteh t in der gefahr der “ papierenen  sp räche” — sie ist aber keine 
eigenschaft der norm , sondern  eine frage des stils, d .h . des sprachw illens.
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In dieser h insich t wage ich es n ich t, für das deu tsche  ein ebenso positives 
u rteil zu fällen wie vorher.
*
Ich habe versucht, in knapper fo rm  einige haup tlin ien  zu zeichnen, die 
für Sprachw andel und IF in den heutigen ku ltu rsp rachen  m aßgebend sind. 
Zum Schluß noch ein kurzer hinw eis darauf, daß  die einw irkung der IFen 
au f den Sprachw andel sich in früheren  epochen  u n te r ganz anderen  bedin- 
gungen en tfa lte te . Sprachm ischung w ar in vielen fällen die Voraussetzung 
für tiefgre ifende sprachliche änderungen, ja  für d ie en ts tehung  neuer spra­
chen.
Dafür, daß  die Vorgänge sich anders abspielten , g ib t es m ehrere gründe, 
w ovon ich die zwei w ichtigsten  anführe, indem  ich gew isserm aßen die 
frühere argum en ta tion  um drehe. E rstens so llte  m an bedenken , daß die 
sehr dünne besiedlung in a lter zeit die Vermischung der ursprünglichen 
e inw ohner m it frem den  einw anderern  oder eroberern  erle ich terte . Das 
m uß te  zu w eitgehenden IFen  zwischen zwei o d e r m ehreren  sprachen 
führen, und  le tz tlich  zur aufgabe der spräche des einen oder anderen be- 
völkerungsteils. So m uß m an sich in vorgeschichtlicher zeit die indoger- 
m anisierung von beinah ganz E uropa und großen  landstrecken  des südlichen 
Asiens vorstellen. — In viel k leinerem  m aßstab  kö n n te  ich noch einm al auf 
Skandinavien verw eisen: w enn das n iederdeu tsche  und  später das hoch­
deutsche im sp ä tm itte la lte r und bis ins 18.jh. m ächtigen e influß  au f die 
dänische spräche ausübte, gab es politisch  und  ku ltu rell viele Ursachen da­
für — besonders w ichtig  w ar es aber, daß  die dänischen S tädtchen dam als 
so klein w aren. D eutsche kaufleu te , handw erker, eventuell gu tsbesitzer 
und  m ilitärs, k o n n ten  sich deshalb so stark  geltend  m achen, daß  d ie däni­
sche spräche auß ero rd en tlich  stark  von der verw and ten  frem dsprache ge­
prägt w urde.
Die zw eite V oraussetzung für die geringere abw eh rk raft der Volkssprachen 
und  dam it für die e ingreifendere in teg ra tion  in früheren  jah rh u n d erten  w ar 
der um stand , daß  es in den  europäischen sprachen bis zur renaissance außer 
dem  lateinischen keine S tandardnorm en gab, die einer Überlagerung h ä tten  
w iderstand leisten können. So w aren schon die Volkssprachen in Gallien, 
Spanien, Italien  dem  po litisch /ku ltu re ll überlegenen latein  gew ichen. Zw ei­
fellos h a t die Verdrängung jah rhundertlange  IFen  verursacht, und  m an d a rf 
annehm en, daß  die g roßen  un tersch iede  zw ischen den heutigen rom an i­
schen sprachen jedenfalls zum  teil au f solche substratw irkungen  zurückzu­
führen sind.
A uch au f die germ anischen sprachen übte das lateinische, vor allem  durch  
die kirche, über ein  jah rtau send  einen überw ältigenden  e influß  aus. W enn 
die D eutschen , im gegensatz zu ih ren  w estlichen und  südlichen nachbarn ,
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an ih rer spräche fes th a lten  k o n n ten , lag es daran , daß  sie ihre politische 
Selbständigkeit beh au p te ten , ja  d u rch  jah rh u n d erte  selbst d ie politische 
führung inneha tten . T ro tzd em  drangen die sprachlichen einflüsse vom la­
te in ischen  und  französischen nach norden  und  osten .
Das lateinische als allgem eine schriftliche am tssprache und  als m ündliche 
Umgangssprache in k loster, schule und kirche hat du rch  jah rh u n d e rte  b i­
linguale milieus au frech te rh a lten  — und zu den en tsp rechenden  IFen ge­
führt. Wir dürfen dan k b ar sein, daß  diese IFen bew irk t haben , daß  das 
heutige E uropa zw ar eine ku ltu re ll fru ch tb a re  sprachliche vielfalt besitz t, 
daß  aber die zahlreichen parallelen  entw ick lungen  in den  rom anischen  und 
germ anischen sprachen so viele gem einsam keiten  in W ortschatz, phraséo­
logie und  sy n tax /stil hervorgebrach t haben, daß  durch  die un tersch iede 
ein gem einsam es m uster hervorleuch te t.
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